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SZÍVÓS MIHÁLY
A jeltörténet jeltudományi 
és mûvelõdéstörténeti szempontból
A jeltörténeti vizsgálódások a történettudományi és kultúratörténeti
elemzések szerves részei lehetnek. Emellett a rendszeres jellegû szemio-
tikai elemzések is kiterjedhetnek az adott téma jeltörténeti aspektu-
sainak elemzésére. E rövid tanulmány elsõdleges célja a jeltörténeti
kutatások elhelyezése a szemiotikán és a mûvelõdéstörténeten belül,
továbbá annak megvizsgálása, hogy a magyar mûvelõdéstörténet két
olyan kiemelkedõ vállalkozásában, mint amilyen a Domanovszky
Sándor és munkatársai által megírt Magyar mûvelõdéstörténet
(DOMANOVSZKY 1–5.), valamint a nemrég befejezõdött Magyar mûve-
lõdéstörténeti lexikon (MAMÛL I–XIV. LX.), hogyan jelennek meg jel-
történeti elemek. Ezen túlmenõen szükségesnek látszik a jeltörténeti
elemzés néhány alapvetõ lépésének bemutatása, valamint a jeltörté-
neti tudás gyakorlati felhasználásának példákkal történõ szemléltetése.
A jelek és használati formáik együtt fejlõdnek azzal a lénnyel, aki hasz-
nálja õket, így az emberrel is. Ezért a jeltörténeti kutatások alapvetõ
módon hozzájárulnak mindenféle fejlõdési folyamat leírásához és
bizonyos mértékig modellezéséhez is. Ily módon a jeltörténeti elemzés
a mûvelõdéstörténeti kutatásoknak is szerves része lehet.
A Domanovszky és munkatársai megalkotta mûvelõdéstörténet
elsõsorban színvonalas történettudományi munka, amelynek kiala-
kítása során nem volt cél valamilyen interdiszciplináris megközelítés
érvényre juttatása. Emellett, mint ismeretes, nem szakszócikkek for-
májában tárgyalja az anyagot, hanem átfogó, nagy terjedelmû tanul-
mányok formájában, amelyek fõleg a magas kultúra produktumaira
összpontosítottak. Így más, ma már a mûvelõdéstörténeti diszciplínák
körébe tartozó részdiszciplínákhoz hasonlóan a jeltörténet szempontjai
sem jelenhettek meg az anyagban. A jeltörténészt némileg kárpótolja 
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készítõ kutatásban és azután magukban az egyes szócikkekben is.
Mivel a jeltörténet egyik középponti témája a fejlõdés, ennek ellen-
tétére, a jelek romlására és elhalására is erõs figyelem irányul. A jel-
történész rámutat tehát arra, hogy a jelek nemcsak módosulnak és
fejlõdnek, hanem romlanak, jelentésük elhalványodik vagy erõsen
megváltozik, sõt teljesen ki is halnak. Így a céhekkel együtt eltûntek 
a célzászlók és a céhpecsétek is, és napjainkban már legfeljebb csak a
múzeumokban lelhetõk fel. Egy-egy etnikai vagy nyelvi kisebbség
kihalásával vagy asszimilációjával, és ilyképpen a kultúrájának a le-
hanyatlásával jelek romlása és teljes eltûnése következhet be.
Ahhoz, hogy a jeltörténet legfontosabb kérdéseit részletesen bon-
colgatni lehessen, szükség van néhány nagyon alapvetõ szemiotikai
fogalom és alapelv ismertetésére. A tudományos szemiotika minimu-
mához tartozik négy elméleti szemiotikai tétel, amelyek közül a har-
madikat és a negyediket a kiváló amerikai filozófus és szemiotikus,
Charles Sanders Peirce (1839–1914) fedezte fel és fogalmazta meg.
Egyébként õ az elsõ kettõt is elfogadta, sõt némileg pontosította és na-
gyon határozottan elõtérbe állította õket szemiotikájában. Az elsõ el-
méleti tétel szerint a jel csak jelviszonyban születhet meg, tehát valami
csak akkor jel, ha valaki annak fogja fel. A második tétel szerint a jelvi-
szony eleve hármas viszony. Ez a hármas viszony három fõ összetevõt
foglal magában – a jel tárgyát vagy denotátumot, a jelet és a jelértelme-
zõt, amelyek mindegyikét egymással egy-egy részviszony kapcsolja
össze. E három részviszony megléte miatt számít a jelviszony hármas
viszonynak. A harmadik, magától Peirce-tõl eredõ tétel szerint a jeltõl
megkülönböztetendõ a jelhordozó, vagy másképpen fogalmazva a jel
jelhordozóból és jelentésbõl áll. Minden tárgy, folyamat, történés,
jelenség jelhordozóvá válhat, vagyis a jelnek olyan részévé, amely a je-
lentést hordozza. Ez a legnehezebben megérthetõ tétel, mert élesen
szemben áll a mindennapi, nem tudományos jelfelfogással, amely 
a tudományossal szemben azt feltételezi, hogy a jelbeliség mint valami
dologi sajátosság illet meg egy tárgyat vagy folyamatot. Ezért néhány
példát hozok fel a jelhordozó és a jel különbségére: egy atom megjele-
nése egy fizikai folyamat lezajlásának jele lehet, és ugyanígy, egy sajá-
tos alakú galaxis is az óriási anyagtömegével és belsõ távolságaival
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a bõséges és megfelelõen összeválogatott képanyag, amely nagyon
sokféle jelet mutat be, és így empirikus támpontja lehet a másodlagos,
a már megjelent képeket és szövegeket felhasználó jeltörténeti kutatás-
nak is. A jeltörténeti szempont megjelenésére azonban e több mint
hetvenéves mûben már csak azért sem kerülhetett sor, mert a disz-
ciplína sokkal késõbb, a 20. század utolsó harmadában kezdte meg-
határozni önmagát a szemiotikán belül. Kétségtelen viszont, hogy 
a heraldikusok és az ipartörténészek kutatómûhelyeiben már régeb-
ben is tényleges jeltörténeti kutatások folytak, bár nem a jeltudomány
égisze alatt.
A jóval késõbb – 2003 és 2014 között – megjelent Magyar mûvelõ-
déstörténeti lexikon szócikkek szerinti tagolása egyes témák esetén már
arra késztette a szerzõket, hogy ránagyítsanak olyan részletekre, ame-
lyek kifejezetten jeltudományi szemszögbõl is értelmezhetõk. Így pél-
dául a lexikon tárgyalja a középkorban és az újkorban is az egyik leg-
fontosabbnak és legösszetettebbnek számító jelegyüttes, a pénzérme
néhány fontos jelét, a pénzverõjegyet, a pénzábrázolást (a pénzen lát-
ható képet vagy dombormûvet, többnyire valamelyik uralkodó kép-
mását) és a pénzfeliratot. A pénzverõjeleket arra használták, hogy
azonosítsák velük a pénzérmék elõállítására jogosult pénzverdéket.
Jeltörténeti szempontból ugyancsak érdekesek és vizsgálhatók a pén-
zeken megjelent uralkodói képmások (pénzábrázolás), amelyekkel
másfajta jelek – mint az uralkodó rangjelzése, a korona, a körfelirat és
annak záró jelei, valamint a vallási hovatartozásának jelei – jelentek
meg. A pénzérmékre nyomott jelek esetében a szemiotikus a numiz-
matikussal mûködik együtt, és annak kiterjedt érmetörténeti tudását
például a jelek különféle fajtáinak szemiotikai szétválasztásával és 
a jelalakzatok elemzésével egészítheti ki. Ugyancsak külön szócikkek
foglalkoznak a különféle iparos szakmák jelvényeivel, a cégérekkel, 
a céhzászlókkal, céhpecsétekkel, amelyek maguk többnyire erõsen
ikonikus jelalakzatok is. Az ipartörténész a jeltörténésztõl hasonló-
képpen azt is megtudhatja, hogy milyen jelalakzatokból épültek fel
ezek a szakmaazonosító tárgyak. A lexikon szócikkeken alapuló felépí-
tése, és ezek a már jeltörténetinek is tekinthetõ részei kiváló alapot
szolgáltatnak ahhoz, hogy a további tudományos munka során immár
a szemiotikai kiegészítések és rendszerezések is megjelenjenek az elõ-
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Végül az elemzés harmadik, szintén egészen alapvetõ jelosztályo-
zása jelentéselméleti. Ebben a jelosztályozásban elsõsorban a típusjel
és a példányjel megkülönböztetésére kerül sor. A típusjel olyan jel,
amelynek legalább egy, de a gyakorlatban általában több példánya
van. A típusjel gyakran az elsõ jel, mintegy a prototípus szerepét tölti
be, amelyrõl azután a további másolatok, példányjelek készülnek. 
A példányjelet mindig valamilyen közös sajátosság, éspedig elsõsor-
ban a jelhordozók közötti hasonlóság kapcsolja össze a maga típus-
jelével. A jeltörténeti elemzéseknek kedvelt témája az, hogy valamely
jel honnan ered és esetleg milyen átalakuláson ment át, és hogy a ké-
sõbbi jel jelhordozója megõrizte-e az eredeti jel, vagyis a típusjel jel-
hordozójának sajátosságait, valamint hogy az eredeti jelentés meg-
maradt-e és milyen mértékben. Ez a felosztás olyan alapvetõ, hogy 
a peirce-i szemiotikától jelentõsen eltérõ saussure-iánus szemiotikában
is találunk hasonló szétválasztást. Ferdinand de Saussure (1857–1913)
alapvetõ nyelvtudományi, de szemiotikailag is értelmezett felosztása
szerint a langue, az elvont nyelv, a létrejött nyelv rendszerét jelenti
általában, és ez szótárakban, nyelvi lexikonokban jól lerögzíthetõ.
Ettõl megkülönböztetendõ a langage mint az ember nyelvi képessége
és aktusa a nyelv mindennapi, konkrét használatára. A langue-ban
foglalt meghatározások alapozzák meg a jelentéseket és így lehetõvé
teszik az egyéni mindennapi beszédet, amely a parole (beszéd) for-
májában jelenik meg. A parole a langage (nyelvezet) egyik részét képe-
zi, és az általa jelölt mindennapi egyéni nyelvhasználatba beleértendõ
a nyelv írásos formájú egyéni használata is. Az egyéni nyelvhasználatot
jelölõ parole tehát a mindennapok gyakorlatában beszélt és írott nyelv,
amelynek egységei visszavezethetõk a langue-ban, az elvont nyelvben
levõ szabályokra és szavakra, amely utóbbiak a szemiotika felõl típus-
jeleknek tekinthetõk. Ha a szavak bizonyos mindennapi konkrét kon-
textusokban jelekké válnak, akkor ugyanúgy olyan példányjelekként
teszik ezt, amelyekhez a szótárakban megtaláljuk a szó alakjának és
jelentésének általános leírását, mint az általában vett jelnek vagy típus-
jelnek a leírását. E felosztás bevezetésénél mindkét tudóst erõsen
befolyásolta a kanti filozófia. Emellett Peirce a hegeli filozófiára is
támaszkodott, Saussure-t pedig még az újkantiánus filozófia is meg-
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egyetlen jel lehet a megfigyelõ számára, például egy mellette vagy
benne mûködõ anyagelnyelõ fekete lyuk jele a világûrben. A jelhordo-
zók lehetnek spontán választottak, amelyeket alkalmilag, esetleg csak
egy alkalom erejéig használunk, és lehetnek elõre megformáltak. Az
ember tehát bizonyos tárgyakat eleve azért alakít ki, hogy jelhordozók
legyenek, például ilyen egy közlekedési tábla. De ez sem válik jellé, ha
senki sem tekinti annak. A sivatag közepén, ahol semmilyen út sincs 
és senki sem jár, vagy a tenger fenekén, vagy a Hold felszínén ez a tábla
csak egy darab fém. Ahhoz, hogy jelként funkcionáljon, jelviszonyba
kell kerülnie, és ehhez egy jelértelmezõre, egy emberre van szükség.
Végül a negyedik tétel azt mondja ki, hogy a legalapvetõbb jelfelosztás
a szemantikai, amely szerint egy jel lehet index, ikon vagy szimbólum.
A jeltörténeti elemzés során is szükséges elvégezni a rendszeres sze-
miotikai elemzés néhány alapvetõ aktusát. Ezek közé tartozik a jelosz-
tályozások alkalmazása is, amelyek a szemiotikus eszköztárnak ki-
emelkedõen fontos részei. Átfogó osztályozási rendszer akárcsak váz-
latos bemutatását e tanulmány terjedelmi keretei nem teszik lehetõvé,
ezért csak a három legalapvetõbb jelosztályozási formát mutathatom
be. Ezek közül is a Peirce-tõl eredõ, már említett szemantikai jelfelosz-
tás a legfontosabb. E szerint már az elemzés elején nagyon érdemes
tudni, hogy a vizsgált jelek a három jelfajta – index, ikon, szimbólum –
közül melyik csoportba tartoznak. A rendszeres szemiotikai elemzés
másik fontos lépése a legalapvetõbb pragmatikai jelfelosztás alkalma-
zása, miszerint vannak személyes és személyközi jelek, valamint köz-
jelek és jelintézmények. A személyes jelet csak egy ember használja. 
Ha már legalább két személy ismer és használ egy jelet, akkor az sze-
mélyközi jel. A széles nyilvánosság közönsége számára szánt és annak
tagjai által használt jelek a közjelek, amelyek jelentése nyilvános, tehát
általánosan elérhetõ vagy megtudakolható. A több idõszakon keresz-
tül alkalmazott, megszilárdult és beágyazódott közjelek válnak jelin-
tézménnyé. Az intézményesült jelek, éppúgy, mint az intézményesült
nyelvi formák, legtöbbször a többi, másfajta intézménytípushoz, pél-
dául szervezeti formát öltött intézményhez kapcsolódnak. Egészében
elmondható, hogy az intézmények különféle formái a jelintézmények-
kel együtt hálózatot alkotnak. Ez az összetartozás kiemelten indokolja
a mûvelõdéstörténeti jelentõségük vizsgálatát.
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lennie. Felvetõdik tehát a kérdés, hogy mikor válik szükségessé, hogy 
a szemiotikus is bekapcsolódjék a kutatásba? Nos, ott, ahol probléma
van, ahol nincs jel, vagy nem elegendõ számban és minõségben állnak
rendelkezésre, vagy nem értelmezhetõk, vagy sokféleségük miatt nem
rendszerezhetõk. Alapvetõen tehát nincs szükség a szemiotikusra pél-
dául az orvosi rendelõben, vagy az orvostörténet területén, mert az
orvos tudja értelmezni a tünetekrõl szóló beszámolókat, illetve azo-
kat a tüneteket, amelyeket saját maga fedez fel a betegen, és az
orvostörténész pedig tudja, hogy milyen tünetekrõl olvas vagy milyen
egészségügyi tárgyi emlékeket vizsgál. De amikor már arról van szó,
hogy ugyanazon betegség tünetei korszakokon keresztül is változ-
tak, vagy általában az orvosi jeltipológiát akarták megújítani, akkor 
a szemiotikus már esetleg segítséget nyújthat. Hasonlóképpen segít-
ségére lehet a címerek szakértõjének, a heraldikusnak, amikor az egyes
címerek kialakulásának történetét elemzi, vagy a címerek fejlõdésének
hosszú távú trendjeit kívánja leírni.
Az egyes mûvelõdéstörténeti tudományágak szakmai munkáit ma-
guknak a specialistáknak kell elvégezniük, de az elméleti szempontból
jól megalapozott szemiotika már segíthet nekik a jelek osztályozásá-
ban, annak megmutatásában, hogy õk valójában milyen jeleket is lát-
nak. Képzeljük el azt az esetet, hogy egy volt csatatéren talált fémtár-
gyak között csak egy orvos, még inkább csak egy orvostörténész fedezi
fel azt az eszközt, amely nem valamely fegyver vagy páncélzat alkat-
része volt, hanem a sebesülteket kezelõ orvos mûszere, õ használta
gyógyításra. Ha azonban ismeretlen funkciójú és jelentésû jelet fedez-
nek fel ezen a mûszeren, akkor már szükség lehet a szemiotikusra is
mint jeltörténészre. Egy adott szakterületen általában a rutin körén kí-
vül esõ jelek azok a jelek, amelyek a szemiotikus bevonását szükségessé
teszik. Adódnak tehát olyan esetek, amikor már nem elég az a tudás,
hogy egy jel minek a jele, ami fõleg az egyes szakterületek szakértõire
tartozik, hanem ezzel párhuzamosan azt a kérdést is vizsgálják 
a szemiotikus segítségével, hogy milyen típusú jelet látnak, és az honnan
eredt és hogyan, milyen irányba változott az idõk során. Ki-ki beveti 
a maga szakmailag kimûvelt megfigyelõ képességét, de csak részben
látják ugyanazt. Ennek oka az éppen most említett szempontbeli
különbségen túl az a már említett eltérés is, hogy a szemiotikus jóval
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ihlette. A saussure-i felosztás azt is bizonyítja, hogy a peirce-i felosztás,
amely elõbb alakult ki, és ezen fölül jóval általánosabb is, valójában
kiterjeszthetõ a nyelvre, annak egyes részeire is, amikor a szavak jel-
viszonyba kerülnek.
Végül az elméleti bevezetés utolsó részeként említem meg a jelaktu-
sokat, amelyeket az emberek részben a beszédaktusokkal együtt,
részben pedig teljesen önállóan használnak. Jól ismert, hogy John
Langshaw Austin (1911–1960) felfedezte, vagy inkább újra felfedezte 
a beszédaktusokat. A beszéddel akkor cselekszünk, ha például egy
mondatunk nem leír vagy bevezet valamilyen cselekvést, hanem
kimondása maga a cselekvés, amelynek azután következményei van-
nak. Ilyen beszédaktus például az a mondat, hogy „Az ülést megnyi-
tom”. De nemcsak mondatokkal, hanem jelekkel is lehet cselekedni.
Például egy gongütés is jelezheti az ülés megnyitását. Az árveréseken
egy kalapáccsal ütnek egyet, ha már eljutottak a végsõ, legmagasabb
árajánlathoz, amelynél nagyobbat már senki sem akar tenni. Ez a kala-
pácsütés jelzi, hogy az árverésre bocsátott tárgy új tulajdonosra lelt. 
A közjelek és a jelintézmények úgy kapcsolódnak össze a jelaktusok el-
méletével, hogy a jelaktusokat leggyakrabban e két jelfajtával hajtják
végre egy közösség szabályrendszere alapján. Az egyes jelaktusok e sza-
bályközösségeken belül nyerik el a jelentésüket. A jelaktusok rendre
felbukkannak a mûvelõdéstörténeti kutatásokban éppúgy, mint a mû-
vészettörténetiekben, hiszen közülük a legfontosabbakat és legneve-
zetesebbeket vagy mûalkotások, például festmények, vagy szobrok
ábrázolják. Így az emberi alakot megformáló mûalkotások régi közös-
ségek és civilizációk jelaktusait õrzik meg az utókor számára. Ezek 
a most idézett elméleti szemiotikai alapelvek a jeltörténeti elemzés
megalapozásának szempontjából nagyon fontosak.
Ezeket elõrebocsátva térek rá tulajdonképpeni tárgyamra, a jeltör-
téneti elemzésre, amely egyrészt a mûvelõdéstörténet minden ágában
és az összefoglaló mûvelõdéstörténeti elemzésben jelen lehet, másrészt
pedig a szemiotika egyik részdiszciplínája. A mûvelõdéstörténet egyes
ágaiban felhalmozódó szakismeret ugyanis, ha finomabb felbontás-
ban és alaposabban megvizsgáljuk, nagymértékben jelekbõl és e jelek-
re vonatkozó ismeretekbõl áll össze. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a szemiotikusnak mindenütt, minden kutatási területen jelen kellene
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rendezvény vagy elõadás rendezõjének munkáját támogathatja. Egy
korhû elemeket felvonultató ünnepség, vagy korhû jelmezekben és
díszletek között játszott elõadás vagy film létrehozásához a mûvelõ-
déstörténész munkájára is szükség van. Az ide felhozható példák közül
az elméleti szemiotika egy fontos témájának, az ikonicitásnak az alkal-
mazhatóságára szeretnék rámutatni. Az ikonicitás az a fajta jelviszony,
amikor a jel tárgya és a jelhordozó között hasonlóság áll fenn, és ez be-
folyással van a jelentésre is. Az ikonicitásnak fokozatai vannak, és ezek
tudatos kezelése is fontos a mûvelõdéstörténeti tudás felhasználása
során.1 Az ikonicitásnak e példája azt szemlélteti, hogyan használható
fel az ikonicitás szemiotikai elmélete a kulturális emlékezet tudatos
ápolására és a régi jelek megfelelõ alkalmazására. A korhû várjátékok
bemutatását elsõsorban a mûvelõdéstörténész munkája alapozza meg.
Az itt felvonultatott és alkalmazott jelek sokasága különféle mérték-
ben hasonlíthat az eredeti, fõleg a múzeumokban fellelhetõ jelekhez. 
A várjátékok rendezõjét és résztvevõit segítheti annak tudatosítása,
hogy milyen jelviszonyt alakíthatnak ki a múlt egyes tárgyaihoz, folya-
mataihoz és történéseihez. Az ikonicitásnak Peirce által bevezetett
fokozatait alkalmazva lehet a régi jel és mai megfelelõje közötti hason-
lóság másolatszerû, diagrammatikus (szerkezethû) vagy metaforikus.
A felsorolás sorrendjében az ikonicitás, vagyis a hasonlóság mértéke
csökken. Ha tehát a régi jelet utánzó jel jelhordozója másolatszerû,
akkor erõs a hasonlósága a régivel, ha diagrammatikus, akkor a hason-
lóság már csak strukturális vagy szerkezethû. Végül, ha a hasonlóság
tovább csökken, csak egy vagy néhány mozzanatból áll, akkor már
csak metaforikus jellegû. A jelhordozók és a jeltárgyak közötti ha-
sonlóság csökkenési folyamatát elemezve a hasonlósági fokozatok
keletkezési folyamatát deikonizációnak neveztem el. Ha az említett
példában, a korhû várjátékokban a rendezõ az egykori várbeli jelene-
tekben a korábbiaknál nagyobb fokú hûségre törekszik, akkor azok-
hoz képest erõsebb ikonicitású jeleket kell választania és alkalmaznia,
és így reikonizálja azokat. Ahol viszont az egykori hagyományoktól 
és az abban foglalt jelektõl jobban el szeretne oldódni, ott kisebb
ikonicitású jelekre van szüksége, ezért deikonizálja õket. A szemiotikai
tudatosság tehát a mûvelõdéstörténeti tudás gyakorlati alkalmazá-
sában is fontos lehet.
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nagyobb, finomabb felbontásban vizsgálja ugyanazt a jelenséget, ha 
a közremûködése szükségessé válik, és ezért sokkal több jelet lát, mint
más részdiszciplínák képviselõi. Munkáját elvégezve akkor lesz szük-
sége rájuk, ha a kapott részeredményeket valamely kulturális folyamat
vagy mûvelõdési rendszer tág összefüggésében kell elhelyezni. A más
részdiszciplínák képviselõinek és a szemiotikusnak a munkája a mû-
velõdéstörténetben ily módon is kiegészítheti egymást. A mûvelõdés-
történet egésze távlatot ad a szemiotikus munkájának, míg a szemio-
tikus számos apró, de mégis fontos kérdésben segítséget nyújt a többi
mûvelõdéstörténeti részdiszciplína képviselõinek.
A fenti példákból kirajzolódik, hogy háromféle jeltörténet van ki-
alakulóban, amelyek közül az elsõ valamilyen szakterületen belül,
mint például a céhtáblafajták ismerete vagy a címertan, bontakozik ki.
Ez a fajta nagyon speciális jeltörténet szorosan a mûvelõdéstörténeti
szakterület részét képezi. A másik jeltörténet a mûvelõdéstörté-
net egészén belül jelenik meg és az egyes részdiszciplínák és szakterületek
jelekrõl való ismereteit egyesíti. Erre különösen az egyes elkülöníthetõ
korszakok összképének felrajzolásához van szükség. Végül a harmadik
fajta jeltörténet a szemiotikán belüli, és ez az igazán egyetemes jeltör-
ténet, amely csak az elméleti szemiotika segítségével alakítható ki és
fejleszthetõ tovább. Ugyanakkor ez az egészen általános jeltörténet
sem választható el teljesen a mûvelõdéstörténettõl, hiszen az minden-
koron empirikus anyagot szolgáltat számára. A szemiotikán belüli
jeltörténeti kutatás tehát egyrészt elméleti támpontokat nyújt a másik
két jeltörténeti területen folyó elemzõ munkához, és, másrészt, mind-
kettõ fontos példatárat jelent nemcsak a szemiotikán belüli jeltörté-
nethez mint részdiszciplínához, hanem magához az elméleti szemio-
tikához is.
A jeltörténeti vizsgálódásoknak több területen is gyakorlati jelentõ-
ségük van, így mindenekelõtt az alkalmazott szemiotikán belül, ahol
nagyon gyakori az új vagy újszerû jelek tervezése. De a mûvelõdéstör-
téneten belül is hasznos lehet, hiszen annak például fontos funkciója
az emlékezés különféle társadalmi formáinak támogatása. Az értékes
hagyományok megõrzéséhez és a félreértések és tévedések eltávolí-
tásához megfelelõ jeltörténeti szaktudás is szükségeltetik. A jeltörténet
e területen egyrészt a mûvelõdéstörténész, másrészt valamilyen
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szócikkeiben már találunk utalásokat ilyen jelenségekre. Ilyen jel-
intézmény például az MTA esetében a pecsét, vagy azon belül a csészét
tartó nõalak a sassal, amely, mint ismeretes, Ender János festményérõl
került oda.
Eddig dióhéjban a közjelek és a jelintézmények megjelenését és
használatát taglaltam és utaltam a mûvelõdéstörténeti jelentõségükre.
Ezeknek a jeleknek egy részével azonban cselekedni is lehet – és ezzel
már eljutottunk a jelcselekvések, vagy más szóval jelaktusok területé-
re.2 A történelmi jelaktusokhoz tartozik a zászlók használata az ün-
nepségeken. Történelmünkben kiemelkedõ fontosságú jelaktus-soro-
zat volt például az új király megkoronázása. Az a napjainkban is folyó
kutatás, amelynek keretében a magyar királyi koronával és a koroná-
zási szertartásokkal foglalkoznak, nagymértékben jelaktusokat tár fel
és a szemiotikus számára szerfölött érdekes. De ugyanígy szemiotikai
jelentõségû lehet az a kutatás is, amely például az orvossá avatás szer-
tartásainak fejlõdésére irányul. Az aktuális jelaktusokat gyakran törté-
neti jelaktusokhoz kapcsolják, azokból vezetik le. Az új közösségek és
mozgalmak igyekeznek megteremteni a saját jelaktusaikat.
A felhozott jelaktuspéldák jól mutatják, hogy egy-egy jelaktusban
olyan tárgyak, eszközök szerepelnek, amelyek mint jelek (valójában
szemiotikai szempontból jelhordozók is) közjelek, még inkább intéz-
ményesült jelek vagy jelintézmények. Az árverésen használt kalapács-
csal végrehajtott jelaktus itt ismét példa lehet. Ennek a hangja nagyon
jól ismert jel, és az árverés szabályzatában benne foglaltatik, hogy ha
ezt a kalapácsot már használták a licitálás lezárására, akkor további
ajánlatnak nincs helye. A ma már bevettnek számító vagy történelmi-
nek elismert jelaktusokat csak intézményesült jelekkel lehet végrehaj-
tani, amelyek alkalmazását szigorú szabályok írták elõ. Napjainkban is
szabályok rendezik azt, hogy az országzászlót mikor vonják le és fel, és
mikor eresztik esetleg félárbocra. Mivel a közjelek és a jelaktusok létre-
jöttéhez, a feltételükül szolgáló szabályrendszerek kialakulásához idõ
kell, a szemiotikai vizsgálatuk már eleve történeti dimenziókban zaj-
lik, tanulmányozásuk ab ovo nem nélkülözheti a jeltörténeti kutatást.
E tanulmányban elsõsorban arra törekedtem, hogy a jeltörténet és 
a mûvelõdéstörténet kapcsolatának néhány aspektusát szemiotikai
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Elõfordul azonban az is, hogy a szemiotika új eredményei új je-
lenségek és folyamatok leírását teszik lehetõvé más elemzési szem-
pontok érvényesítésével a már kikutatottnak számító jeltörténeti terü-
leten. A következõ, második körben erre hozok fel egy példát. Olyan
jelfajtát választok, amelynek példányai a mûvelõdéstörténet területein
is fontos szerepet töltöttek be. Ez a jelfajta az intézményesült jel, a jel-
intézmény, amelyet az elméleti szemiotikai bevezetésben a legfontosabb
pragmatikai jelosztályozás részeként nagyon röviden már említettem.
A személyes és személyközi jelek mellett vannak még közjelek és a még
ezeknél is jobban megszilárdult jelintézmények. Nagyon sok személy-
közi jel van, szinte minden közösségben több készlet van belõlük hasz-
nálatban. Ha egy jel már nagyon széles körben, egy egész nyilvánosság
számára ismertté válik, akkor közjelnek nevezzük. Közjelek például
azok a jelek, amelyek a helyiségek funkcióját jelzik. Például egy zu-
hanyrózsa ikonikus jele mutatja a zuhanyozásra szolgáló helyiséget,
egy zöld kereszt jele vagy a talpas edényre felfelé tekerõdzõ kígyó ösz-
szetett jelcsoportja jelzi a gyógyszertárakat. Itt megint fontossá válik 
a jelhordozónak a jeltõl való megkülönböztetése, mert a közjelek ese-
tében nem csupán a jel mint egész, hanem jelhordozója is szabályozottá,
rögzítetté válik. Ez a mondhatni szabványosulás lesz az egyik fõ garan-
ciája annak, hogy a személyközi jelünk valóban közjellé válik, azzá szi-
lárdul. Ennek a sornak a végén áll a negyedik jelfajta, az intézménye-
sült jel. Egyes hosszú ideig és széles körben használt közjelek intézmé-
nyesült jelekké válnak, amelyek használatára idõvel már legtöbbször
kidolgozott szabályok, sõt esetenként törvények is vonatkozhatnak. 
A szabályozás – akár írott, akár íratlan – egyaránt vonatkozik a jelhor-
dozóra és a jelentésre. A jelintézmények azonban egyik napról a má-
sikra is keletkezhetnek, éspedig úgy, hogy rendeleti úton létrehozzák
õket, ahogy például az EU zászlóját is a tagországok küldötteinek kö-
zös döntése alapján vezették be. Ez a példa is mutatja, hogy a jelintéz-
ményeknek a történelemben milyen kiemelkedõ szerepük lehet. Az
intézményesült jelek vagy jelintézmények már a mûvelõdéstörténeti
kutatásokban és mûvekben is megjelennek, hiszen a különféle, ismert-
té vált szervezeteknek, társaságoknak, államigazgatási alrendszerek-
nek megvoltak és megvannak a saját jelintézményeik. A bevezetõ rész-
ben már említettem, hogy a Magyar mûvelõdéstörténeti lexikon egyes
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nemcsak egyes közjelek és jelintézmények fejlõdésének jobb vizsgála-
tát mozdítja elõ, hanem fõleg azt, hogy a már eddig is vizsgált jelfejlõ-
dési mozzanatok a mûvelõdéstörténet különféle ágaiból egymás mellé
kerüljenek és bizonyos átfogó trendeket le lehessen írni. Ilyen átfogó
trendelemzés lehet az, amely az intézmények különféle fajtái, köztük
természetesen a jelintézmények kialakulásának, fejlõdésének és össze-
kapcsolódásának folyamatait vizsgálja. Összességében véve a szemio-
tikának szinte minden területe hozzá tud járulni a jeltörténeti kutatások
megalapozásához és kivitelezéséhez.3
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szempontból megvilágítsam. Ennek során elõször olyan elméleti sze-
miotikai alapismereteket mutattam be – részben Peirce nyomán –,
mint a jelviszony, a hármas viszony, a jelhordozó és a jelentés, 
valamint a különféle jelosztályozások ismérvei. Ezután a mûvelõdés-
történész és a szemiotikus munkakapcsolatának néhány fontosabb
elemét vizsgáltam. Kimutattam, hogy háromfajta jeltörténeti kutatási
terület kezd kialakulni. Egyrészt a mûvelõdéstörténet egyes szaktudo-
mányain belül, másrészt ezek között, az egyes korszakokkal kapcsolatos
eredmények összekapcsolásával bontakozik ki a jeltörténeti kutatás
egy-egy nagy területe. A harmadik fajta jeltörténet-írás a szemiotikán
belül formálódik. Fogalmainak és módszereinek alkalmazása jelentõ-
sen segítheti a másik kettõ mûvelését. Ezt követõen több példát hoz-
tam fel arra, hogy az elméleti szemiotikai fogalmak alkalmazása ho-
gyan nyithat meg kutatási területeket a mûvelõdéstörténeten belül.
Elõször a mûvelõdéstörténeti tudás egyik gyakorlati alkalmazási terü-
letét írtam le azt megmutatandó, hogy az ikonicitás elméletét hogyan
lehet felhasználni a kulturális emlékezet ápolásához, például egy
korhû rendezvény kialakításához. Ezt követõen néhány példát hoztam
fel az intézményesült jelekre vagy jelintézményekre, amelyek más
intézményekkel együtt alakulnak ki és mûködnek. Végül a jelaktus
fogalmát mutattam be néhány példa segítségével, rámutatva arra, hogy
a közjelekkel és a jelintézményekkel a kultúra legkülönbözõbb terüle-
tein lehet szabálykövetõ módon cselekvéseket megvalósítani.
A mai szemiotika már képes egyesíteni azoknak a történelmi segéd-
tudományoknak, mûvelõdéstörténeti részdiszciplínáknak és kutatási
területeknek a jeltudományi aspektusait, amelyeken belül a jelek és
köztük a jelintézmények valamilyen fajtájával foglalkoznak. Jelentõs
szinergikus hatásokat lehet várni attól, ha egy-egy mûvelõdéstörténeti
korszak különbözõ aspektusokból tanulmányozott közjeleit és jelin-
tézményeit egy átfogó szaktudomány, a jeltudomány égisze alatt
elemzik. A jelfejlõdés elemzéséhez a szemiotika eszköztára napjaink-
ban már gazdagabb és rendszerezettebb, mint a mûvelõdéstörténeté.
Ez kínál lehetõséget arra, hogy idõvel a jeltörténet a mûvelõdéstör-
téneten belül esetleg önálló részdiszciplínává váljék. Véleményem
szerint ez már napjainkban is kívánatos volna. A szemiotika bevonása
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